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Kokkuvõte 
 Eestis on  väljatöötamisel esimene standardiseeritud kõnetest, millega saab hinnata 
viie- ja kuueaastaste laste kõne arengu taset. Standardiseeritud test on pikk ja ülevaatlik, 
haarates kõiki kõnevaldkondi. Lapse kõne esmase hindamise läbiviimiseks kasutatakse 
lühiteste. Lühitest annab kiirelt tulemuse, kas last on vaja edasi põhjalikumalt uurida. 
Käesoleva töö eesmärk on välja selgitada kõnetesti lühiversiooni ja jutustuse hindamisskaala 
sobivus 6-aastaste laste esmaseks kõne arengu hindamiseks.Valimi moodustasid 20 last. Neist 
15 oli EK ja 5 AK. Selgus, et mõlemad hindamismeetodid sobivad 6-aastaste laste 
sõeluuringuks, sest tulemustes ilmnesid lapsed, keda tuleks põhjalikumalt edasi uurida. 
Hindamismeetodite tulemuste vahel esines tugev korrelatsioon, mis näitab et 
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Abstract 
Estonia is currently developing a first of its kind standardized speech test, which aims to 
evaluate the development of five- and six year old childrens’ speech. The given standardized 
speech test is rather thorough and time consuming, involving all areas of speech. For the first 
assessing of a childs’ speech, a short test will be used. The short test will provide fasts result 
in order to determine whether further research is needed or not. The aim of the given thesis 
was to ascertain  whether the short test  and the narrative assessing scale are suitable for  the 
primary assessing of a 6-year-old child’s speech. The thesis investigated 20 children from 
where 15 had a normal language development and 5 had  specific language impairment and. 
The thesis also found that both of the assessing methods used are eligible for the screening of 
6-year-old children, because the results indicated to the children who need to be further 
investigated. A strong correlation was found between the results of the assessing methods, 
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Lapse kõne arengu esmase hindamise metoodika 
Arengulised kõnepuuded 
Kõnelemine on paljude inimeste jaoks loomulik ja sellele tegevusele mõeldakse harva. 
Kahjuks on neid, kelle jaoks on see toiming raskendatud. Lapse  kõne hea arengutase on  ka 
üldise arengu näitajaks, ennustades tema edasist arengut. Uuringud on näidanud, et kõne 
arengu mahajäämus kaheaastasel lapsel võib ennustab ka edasisi probleeme arengus. Sageli ei 
ilmne probleemid ainult kõnearengus, vaid ka teistes arenguvaldkondades, näiteks tähelepanu, 
mõtlemine ja õppimisvõime (Kikas, 2008). Varajases lapseeas märgatud kõnehäired võivad 
põhjustada koolieas õpiraskusi. Kõne- ja keelehäireid esineb keskmiselt ühel lapsel 20-st, s.o 
5%. Kõnehäiretel on  suur mõju sotsiaalses, personaalses ja akadeemilises plaanis 
(Tammemäe, 2009).   
Kõne on tähtis komponent, mis toetab lapse taju, mälu ja mõtlemise arengut. 
Kõneprobleemid võivad takistada lapsel omandada teadmisi, mis on vajalikud kooliküpsuse 
saavutamiseks.  Tammemäe (2009)  kirjutab oma doktoritöös, et lapse kõnele toetub uute 
teadmiste omandamine, kõne kasutamine erinevates ainevaldkondades ja tegevuste 
reguleerimine. Rahvusvaheliste haiguste klassifikatsiooni (RHK-10, 1995) järgi moodustavad 
eraldi rühma kõne ja keele spetsiifilised arenguhäired. Nendele arenguhäiretele on 
iseloomulik varajases lapseeas keelesüsteemi omandamise raskused või arengu probleemid. 
Laps võib tuttavates situatsioonides olla kommunikatiivsem ja kõnest paremini aru saada, kui 
tundmatudes olukordades. Puudulik väljendusoskus avaldub aga igas olukorras. Kõne arengu 
pidurdumise korral lisanduvad sageli ka kirjutamis-, lugemis- ja häälduspuue, 
suhtlemisraskused eakaaslastega, tundeelu- ja käitumishäired. Levinumad kõne ja keele 
arenguhäired on spetsiifiline artikulatsioonihäire, ekpressiivne kõnehäire, retseptiivne 
kõnehäire ja afaasia koos epilepsiaga (kõne ja keele spetsiifilised arenguhäired). 
Logopeedilises diagnostikas kasutatakse kõne arengu üldise häirituse iseloomustamiseks 
terminit alakõne (Suurküla, Otto, 2008). 
Alakõne on kõne süsteemne kahjustus, mille korral on kahjustunud kõik kõne 
komponendid (Karlep, 1999). Käesolevas töös uuritakse kõnetesti sooritust alakõne III 
astmega lastel. Alakõne III astmel olevad lapsed on võimelised igapäevaselt suhtlema ja 
võõrad ei pruugi nende kõneprobleeme märgata. Peamiseks probleemiks on neil tekstiloome 
ja mõistmine. Sõnavara vähesus on neil lastel oluliseks puuduseks. Esineb palju sõnade 
asendamist, liigset asesõnade kasutamist, üldise tähendusega sõnu (näiteks auto kõigi 
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sõidukite kohta), valesti tuletatud sõnu ehk neologisme (lillane pro lilla), vähe abstraktse 
tähendusega sõnu (vapper, julge jne), antonüüme ja sünonüüme. Iseloomulikud on 
lauseloomeraskused. Puuduvad kohustuslikud lauseliikmed (alus, öeldis, sihitis), esinevad 
raskused aja- ja ruumisuhete väljendamisel, raske on moodustada põimlaused ja teisi keerulise 
struktuuriga laused. Esineb grammatiliste vormide ebatäpsusi. Lapsel on küll olemas 
grammatilised vormid, kuid ta kasutab neid osaliselt. Hääldamisel esineb vältevigu, kohati 
häälikute, häälik- ja silbistruktuuri moonutamist (Suurküla, Otto, 2008). Täpsemaks alakõne 
diagnoosimiseks on vajalik mitmete testide läbiviimine. Kõnetestide abil on oluline hinnata 
konkreetseid keelevaldkondi, nagu pragmaatika, süntaks, morfoloogia ja fonoloogia. Eesti 
laste kõne hindamisel ongi probleemiks märgata ja hinnata just alakõne III astmel olevaid 
lapsi, kelle kõnearengupuue igapäevases kõnes selgelt ei avaldu. 
 
Kõne hindamine 
Logopeedid puutuvad oma igapäeva töös pidevalt kokku vajadusega hinnata lapse 
kõnet. Oluline on teada saada, kas lapse kõne vastab tema eakohasele tasemele ehk 
vanusenormile (Kikas, 2008). Lapse üldist arengut hakatakse põhjalikumalt hindama 
koolieelsetes lasteasutustes. Uuendatud riiklik õppekava (2009) on kehtestanud erinevatele 
vanustele omad nõudmised. Olulist tähelepanu hakatakse koolieelsetes lasteasutustes pöörama 
ka kõne hindamisele (Kuldernup, 2009). Esmase kõne hindamise viib läbi lasteasutuse 
logopeed. Koolieelse lasteasutuse logopeedi peamine ülesanne on kõnepuude varajane 
märkamine ja sekkumise planeerimine, vajadusel kaasab ta ka teisi spetsialiste nt. 
eripedagoog. Logopeedi tööülesannete hulka kuulub kõnepuuete ennetamine, kõrvaldamine, 
leevendamine ning kõnepuuetega isiku ja tema lähedaste nõustamine (Padrik, Veenpere, Laar, 
Lillipuu jt, 2004). Probleemi tuleks võimalikult varakult märgata, digonoosida ja alustada 
kõneravi. Põhjalik kõne uurimine on vaja läbi viia eelkooliealiste laste seas, et hinnata nende  
kõne arengut enne kooli minekut. Objektiivseks kõne arengu taseme hindamiseks on 
logopeedidel vaja kasutada erinevaid teste.  
Test on üks vahend lapse kõne hindamiseks. Test koosneb erinevatest ülesannetest, 
mis võivad olla valikvastustega, alternatiivvastuselised (õige või väär), vabavastuselised, 
lünkülesanded, kõrvutamisülesanded ja ümberpaigutamise ülesanded. Testide hea külg on see, 
et vastused saab kirja panna kiirelt, kuid sageli pole need väga informatiivsed. Mikk (2002) 
defineerib testi kui mõõtmisvahendit, mis mõõdab inimese teadmisi. Gruiter ja Kamp (2008) 
defineerivad testi kui standardiseeritud vahendit, mis kirjeldab erinevaid teadmisi ja võimeid 
ning neid hinnatakse skooride kaudu. Testi tunnusteks on (a) standardiseeritus, (b) kindel 
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valdkond mida mõõdetakse ja (c) skooride täpne mõõtmine. Testide puhul on oluline, et need 
viiakse läbi alati samamoodi, järgides kindlat protseduuri (Mikk, 2002). 
Testid jaotatakse kolmeks: ainetestid, võimetestid ja isksusetestid. Aineteste 
kasutatakse pedagoogiliste teadmiste mõõtmiseks. Võimetetestidega saame mõõta erinevate 
võimete arengut, nt verbaalseid võimeid. Isiksusetestid mõõdavad inimeste suhtumist, 
käitumist ja erinevaid motiive (Mikk, 2002). Logopeedias kasutatakse võimeteteste kõne 
arengu hindamiseks. Kindlasti tuleks meeles pidada, et ükski kõnetest ei suuda 100% ulatuses 
määrata lapse kõne ja keele arengu taset. Lisaks testimisele peab hindamise käigus toimuma 
ka spontaanne vestlus lapsega, lapse vaatlemine erinevates tegevustes, suhtlemises nii 
eakaaslastega kui ka täiskasvanuga ning vestlus lapsevanemaga (Tammemäe, 2009). 
Lapsevanemad puutuvad lapsega kokku igapäevastes situatsioonides  ja oskavad kirjeldada 
lapse arengut hästi. Testisituatsioon võib olla lapse jaoks stressirohke  ning laps võib teha 
rohkem vigu selles olukorras kui igapäevaselt. Testi tulemusi võib mõjutada ka lapse iseloom.  
Lapsed võivad olla näiteks häbelikud või  hüperaktiivsed. Selliste laste testimine on 
keerulisem, kuna laps ei suuda keskenduda  ega meelde jätta olulist infot (Kikas, 2008).  
Testimine on oluliselt pinnapealsem uurimine kui spontaanse kõne uuring, kuid see on 
ainus moodus kontrollida kõiki vajaminevaid ühikuid ja vaadelda võrdsetel alustel suurt hulka 
lapsi (Tammemäe, 2009). Testid ei saa aga olla koolieelses eas lapse arengu põhiliseks 
hindamise vahendiks. Sattler (2001) on väitnud, et testi tulemuste interpreteerimisel peab 
arvestama, et tulemused ei peegelda otseselt lapse võimeid ja oskusi, vaid nende alusel saame 
teha kaudseid järeldusi. Testi tulemused on kaudselt seotud lapse motiveeritusega, 
koostöövalmidusega, väsimusega, meeleolu ja isiksuseomadustega (Kikas, 2008). 
Maailmas on palju standardiseeritud kõneteste, mis võimaldavad hinnata lapse 
arengutaset, võrrelda seda ealise normiga ja uurida, millistes valdkondades esinevad või 
võivad tekkida probleemid (Murphy, Davidshofer, 2001). Hetkel puudub Eestis oma 
standardiseeritud test, mis arvestaks just eesti keele spetsiifikat. Eesti Logpeedide Ühingu ja 
EV Haridus- ja Teadusministeeriumi vahelise koostööprojekti raames on valmimas 
standardiseeritud kõnearengu hindamise test, mis võimaldab hinnata  5 – 6- aastaste laste 
kõne arengut. Testi eesmärkideks on  (a) eristada alakõnega lapsi eakohase kõnearenguga 
lastest ja (b) anda ülevaade lapse oskustest ja vigadest kõikides kõnevaldkondades 
(fonoloogia, morfoloogia, süntaks, sõnavara, sh sõnaloome ning siduskõne). Kõikide 
valdkondade puhul uuritakse mõistmist ja loomet (Padrik, Hallap, Mäll, Aid, 2008). 
Standardiseeritud kõnetesti olemasolu võimaldab lapse kõneprobleeme varakult märgata, 
võimalusel ennetada ja lähtuvalt probleemi iseloomust kõnet arendada (Kikas, 2008). Testid, 
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millega saame uurida kõne arengut, peavad arvestama uuritava keele spetsiifikat, mistõttu 
pole võimalik nende tõlkimine (Padrik, Hallap, Mäll, Aid, 2008). Hetkel kasutavad Eesti 
logopeedid kõne arengu hindamiseks  oma töös standardiseeritud testide tõlgitud versioone. 
Kasutusel on (a) sümboolse mängu test (Symbolic Play Test); (b) varajase kõne arengu skaala 
(Early Language Milestone Scale, ELM Scale-2); (c) Reynelli kõne arengu skaala (Reynell 
Developmental Language Scales, Reynell-III) (Skirta, Räästas, 2009). Levinumaks kõne 
hindamise vahendiks on Reynelli test (Kikas, 2008). Paraku on nii see kui ka teised 
eelpoolnimetatud testid Eestis kasutusel kohandamata kujul, st normide kehtivus siinses 
keele- ja kultuuriruumis on kontrollimata. 
Formaalset testi ehk standardiseeritud kõnetesti kasutades saab logopeed anda 
hinnangu, millisele vanusele vastab uuritud lapse kõne areng ja millistes kõnevaldkondades 
esineb mahajäämus. Testi puhul on tegemist lihtsaima kõne uurimise tasandiga, millele peab 
lisanduma lapse kõne individuaalne ja õpetav uuring (Padrik jt, 2008). Standardiseeritud 
kõnetestid lubavad teha kolme asja: (a) võrrelda uuritava isiku skoori üldise populatsiooniga; 
(b) arengulised testid on normeeritud erinevate vanuste kaupa (tavaliselt iga 3 kuu järel), nii 
saab võrrelda sama lapse skoore erinevatel ajahetkedel; (c) võrrelda erinevate 
standardiseeritud testide protsentuaalseid skoore. Lapse tulemused eri testides võimaldavad 
näha, kas tegemist on spetsiifilise või üldise probleemiga. Standardiseeritud testi läbiviimise 
juures on oluline, et kõikidele lastele pakutakse samu tingimusi. Näiteks peab kõigil lastel 
olema sama ajalimiit, uurija ei tohi  olla liiga sõbralik, vaid pigem konkreetne. Kui lapsel on 
testi sooritamisega raskusi, siis on ka läbiviijal raske kinni pidada reeglitest.  Tegelikkuses on 
need lapsed, kellel on testi sooritamisega raskused, just need, keda me tahame võrrelda 
normiga (Pring, 2005). 
Peale standardiseeritud testide kasutatakse lapse kõne uurimiseks sõeluuringut ehk 
skriiningut. Sõeluuring on uurimisprotsess, mille käigus selgitatakse välja lapsed, kellel võib 
tekkida probleeme eneseväljendamisega. Sõeluuringud on väga pinnapealsed ja vähe 
informatiivsed. Need võimaldavad hinnata,  kas lapsel on probleem või mitte, ning kas 
edasine uurimine on vajalik. Edasine uurimine on juba põhjalikum, mille alusel töötatakse 
välja lapse jaoks vajalik arenduskava ja sekkumise meetod. Sõeluuringu käigus suheldakse 
lapsega ja vanemalt saadakse kirjeldus lapse arengu kohta (Crais, 2011). 
Lapse kõne uurimiseks kasutatakse ka mitteformaalseid teste. Nendest levinumateks 
on vaatlus ja intervjuu. Vaatlust viiakse läbi süstemaatiliselt ja vaatleja peab olema 
objektiivne. Vaatluse käigus märgitakse ära kogu lapse tegevus. Vaatlust saab läbi viia kahel 
viisil: süstemaatiliselt või loomuliku vaatlusena. Esimesel juhul osaleb vaatleja lapse 
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tegevuses ja vajadusel suunab seda. Teisel juhul toimub vaatlus lapse igapäevases 
keskkonnas. Vaatlusmeetodit on hea kasutada uuringu algstaadiumis (Elmes, 2006). 
Intervjuul on kõne hindamisel suur roll. Diagnostilisel intervjuul on kolm olulist 
eesmärki: saada ja anda informatsiooni ning nõustada uuritava lähedasi (Haynes, Pindzola, 
2004). Lapse kõne hindamisel on oluline roll ka lapsevanemal. Lapsevanem oskab kirjeldada 
lapse arengut ja seda kuidas laps tuleb toime igapäevaselt suheldes (Crais, 2011). Raviplaani 
väljatöötamiseks arenguliste kõnepuuete korral on oluline just  see, kuidas lapse saab 
hakkama suhtlemisega tavaolukordades. Samuti annab intervjuu  võimaluse kontrollida 
testide abil saadud informatsiooni. Intervjuud on võimalik läbiviia igal ajahetkel, mis 
uuritavale sobib. Intervjuu kõne uurimise meetodina võib anda esimese ohusignaali, et lapsel 
võivad tekkida edasised kõneprobleemid. Kõikidel kõneuurimismeetoditel on oma eelised ja 
puudused, seetõttu on otstarbekas kasutada mitut meetodit enne lõpliku hinnangu andmist 
(Kikas, 2008).  
 
Testide reliaablus ja valiidsus 
 Testi kvaliteedi näitajateks on reliaablus ja valiidsus. Testi kvaliteetsuse hindamiseks 
vaadatakse ka testi koostamise käiku, normide ja juhendite olemasolu ning praktilisi 
kogemusi testi läbiviijalt (Mikk, 2002). Hea kvaliteedi saamine standardiseeritud testide puhul 
nõuab palju vaeva. Standardiseeritud testis peab olema materjal struktureeritud, töö käik alati 
ühesugune ja hindamiseks kindel skooride süsteem. Kõige selle olemasolu aitab kindlustada 
testi reliaablust ja valiidsust (Shilply, McAfee, 2009).  
 
Reliaablus 
 Reliaablus tähendab seda, et test peab olema usaldusväärne. Iga kord, kui uuritav isik 
sooritab testi, peaks tulemus olema sama. Testi reliaabluse kindlakstegemiseks lastakse testi 
sooritada mitu korda. Selle miinuseks on asjaolu, et tuleb otsustada, millal on õige aeg uuesti 
hinnata. Kui teeme uuritavaga kordustesti uuesti läbi liiga kiiresti, siis võib uuritaval meeles 
olla testi sisu eelmisest korrast (Pring, 2005). Kui uuritav on testi juba kord teinud, siis on 
tõenäoline, et harjutamine ja tuttavlikus lubab järgmine kord saavutada paremat tulemust. 
Seda probleemi annab lahendada ka sel viisil, kui anname testitavale esimesel korral ühe 
poole testist ja teisel korral teise poole. Testi reliaabluse korral peaks uuritav isik sooritama 
mõlemad testi pooled samal tasemel (Smith, Cowie, Blades, 2008).  
Mikk (2002) defineerib reliaablust, kui testi truudust iseendale.  Testi tulemuste 
erinevused on tingitud kahest asjaolust: õpilaste erinevused teadmistes ja mõõtmisvead. Kui 
 laste kõne hindamine  10 
 
mõõtmisvead on suured võrreldes õpilaste teadmiste erinevusega, siis test ei sobi mõõtmiseks, 
kuna selle reliaablus on madal. Mida väiksemad on mõõtmisvead võrreldes erinevusega 
mõõdetavates suurustes, seda kõrgem on testi reliaablus. Testi reliaablust väljendatakse 
korrelatsioonikordajana. Selle leidmiseks on mitu moodust: (a) test viiakse läbi kahe gupiga ja 
arvutatakse tulemuste vaheline korrelatsioon; (b) testi võib teha kahes või enamas versioonis, 
erinevate testide vaheline korrelatsioon on testi reliaabluse näitajaks; (c) kasutatakse meetodit, 
mis võimaldab korrelatsioonikordaja arvutada testi tulemuse põhjal ühel katsel.Selleks 
kasutatakse Spearman-Browni valemit ( . Kui testiga tahetakse mõõta ühe õpilase 
teadmisi ja oskusi, siis peab reliaablus olema väga kõrge, umbes  0,95. Kui võrreldakse kaht 
gruppi omavahel, siis piisab 0,7 reliaablusest, sest grupi keskmine tulemus on alati  väiksema 
veaga kui üksikmõõtmine (Mikk, 2002). Mida lähemale on reliaabluskoefitsient 1,0-le, seda 
reliaabsem on hindamine (Haynes, Pindzola, 2004).  
 
Valiidsus 
Palante (1996) määratleb valiidsust kui mõõtevahendit, mis mõõdab seda, mida peab 
mõõtma. Valiidsus on tugevalt seotud põhjusega, milleks testi kasutatakse. Mõned testid on 
ühe otstarbe järgi valiidsed ja teise järgi mitte. Kui tahame mõõta lapse kõne mõistmise 
oskust, siis peame olema veendunud, et olemasolev test seda ka mõõdab. Test pole valiidne, 
kui mõõdab mõistmise asemel näiteks kõneloomet  (Haynes, Pindzola, 2004; Mikk, 2002). 
Reliaablus ei kindlusta valiidsust, kuid on selle eeltingimus. Et mõõtmine oleks valiidne, peab 
see olema ka reliaabne. Valiidsus on seotud reliaablusega, sest mõlemad näitavad testi 
mõõtmistäpsust (Mikk, 2002) 
Esineb on kolme tüüpi valiidsust: sisu valiidsus, konstruktivaliidsus ja kriteeriumitega 
seotud valiidus. Kõige olulisem testi valiidsuse liik on sisuvaliidsus. Sisuvaliidsus näitab seda, 
kas testiga oma mõõdetud seda, mida on tahetud. Sisuvaliidsuse puhul vaadeldakse valimi 
sobivust testile ja sisu arusaadavust ning tulemuste hindamist (Haynes, Pindzola, 2004). 
Sisuvaliidsusest lähtutakse testi koostamisel ja seda hindavad eksperdid. Testi valiidsuse 
saavutamise põhiideeks on ülesannete valik nii, et nende lahendamine näitaks mõõdetavaid 
omadusi. See valik toetub eksperthinnangule ja nii saavutatakse sisuvaliidsus (Mikk, 2002). 
Sisuvaliidsuse hindamisel tuleb arvesse võtta ülesannete sobivust, valimi terviklikkust ja 
mõõtmisviisi (Sattler, 2001). 
Konstruktivaliidsus hindab seda, kas testi aluseks olev teoreetiline mudel hindab õiget 
asja. Konstruktivaliidsust on võimalik kindlaks teha kahel viisil. Võib leida seosed testi 
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koostamise aluseks olnud teooria ja testi küsimuste vahel (Sattler, 2001). Teisel juhul tuleks 
läbi viia faktoranalüüs, et selgitada välja, kas test mõõdab vajalikke konstrukte. 
Faktoranalüüsi tegemiseks on vaja kasutada mitut sama omadust mõõtvat testi, millega 
määratakse mõõdetavate omaduste tase uuritavatel isikutel ja tehakse tulemuste faktoranalüüs. 
Esimest faktorit võib vaadelda mõõdetavate omaduste täpse näitajana. Faktorvaliidsus on 
täpseim valiiduse näitaja, seda tema aluseks olev esimene faktor on vaba võimalikest 
eksitustest üksiktestide koostamisel. (Mikk, 2002). Konstruktivaliidsust peetakse uurijate 
poolt olulisimaks valiidsuse tüübiks, kuna see esitab küsimuse: mida see test tegelikult 
mõõdab (Haynes, Pindzola, 2004). 
Viimaseks tüübiks on kriteeriumiga seotud valiidsus. Kriteeriumivaliidsuse 
hindamiseks kasutatakse mingit kindlat kriteeriumit. Eesmärgiks on välja selgitada, kuidas 
erinevate soorituste tulemused omavahel korreleeruvad. Igal testil on olemas norm ja 
kriteeriumivaliidsuse puhul mõõdetakse testi normide kooskõlasid (Neuman, 2003). Tavaliselt 
on võrreldatavad normid samalaadsest valdkonnast. (Haynes, Pindzola, 2004). 
Konstruktivaliidsust uurides püüan välja selgitada, kas lühitesti ülesannete alusel on võimalik 
eristada n-ö riskirühma lapsi. Konstruktivaliidsuse kinnitamiseks kasutan korrelatsiooni 
kordajat – r. Korrelatsiooni loetakse tugevaks kui r >0,7. Kriteeriumiga seotud valiidsust on 
kahte tüüpi: ennustav ja samaaegne valiidsus. 
Mikk (2002) defineerib ennustavat valiidsust kui vahendit, mis võimaldab prognoosida 
testi edukust mingis tegevusvaldkonnas. Ennstatav valiidsus viitab testi tulemuste ja mingi 
kriteeriumi korrelatsioonile. Kui korrelatsioon on suur, saame ennustada ühe testi tulemuse 
põhjal teise tulemusi. Selline olukord võimaldab väita, et testi ennustatav valiidsus on suur 
(Sattler, 2001).  
Samaaegne valiidsus näitab kahe erineva testi tulemuste terviklikkust (consistency), 
mis hindavad samasuguseid oskusi. Täpsemalt näitab, kuidas mõõtmisvahend korreleerub 
sama muutuja teise mõõtmisvahendiga, mille valiidsus on juba tõestatud. Kui kaks 
mõõtmisvahendit mõõdavad sarnaseid muutujaid, siis on loogilne, et saame sarnaseid 
tulemusi (Neuman, 2003). 
Käesolevas töös selgitan, kas kõnetesti lühivariant suudab eristada omavahel AK ja 
EK lapsi (konstruktivaliidsuse üks näitaja). Samuti kontrollin kõnetesti lühiversiooni puhul 
samaaegset valiidsust, korreleerides testitulemusi ja narratiivi loomeoskuse hindamise 
tulemust NHS (narratiivi hindamisskaala) alusel. 
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Narratiivid kui lapse kõne hindamise vahendid 
 
Eakohase jutustamisoskuse väljaselgitamine on väga oluline kõne arengu hindamise 
osa. Uurimused näitavad jutustamisoskuste seost õpiedukusega. Lapse kõne hindamiseks 
kasutatakse justustuste (narratiivide) uurimist. See on hea vahend eakohase kõnearengu 
hindamiseks ja mahajäämuse väljaselgitamiseks.  Eelkoolieas pööratakse suurt tähelepanu 
lapsele jutu koostamise oskuse arendamisele (Kikas,2008). Narratiivse peetakse rikkalikuks 
keelematerjaliks keeleteaduslikes, psühholoogia- ning kõnepatoloogia alastes uurimustes. On 
leitud, et narratiivid eristavad hästi eri vanuses ja keeleliste võimetega lapsi (Soodla, Kikas, 
Pajusalu, Adamka, Parm, 2010). 
 
Narratiivi olemus ja roll kõne hindamisel 
 Genette (1983) defineeris narratiivi, kui ladinatüvelist sõna loo või jutu tarvis. 
Minimalistlikuma määratluse järgi on narratiiviks vaja ühe sündmuse esitust. Narratiividest 
kõneldakse juhul,  kui on tegu ajas hargneva sündmusega (Väljataga, 2008). Bruneri (1985) 
arvates on narratiiv mõtlemise viis, milles on ajaliselt järjestatud toimingud ning igal tegelasel 
omad kavatsused, vastandudes seejuures loogilis-teaduslikule mõtteviisile. Kokkuvõtvalt võib 
väita, et narratiivne tekst jutustab tegelaste tegevustest ja/või tunnetest ja mõtetest ajalises 
mõõtmes. Narratiivide tegelasteks võivad olla inimesed, loomad ning ka väljamõeldud 
olendid (Soodla jt, 2010).  Narratiiv on tekstitüüp, mis oma topeltkronoloogia ja 
kogemuslikkuse poolest eristub liikidest nagu argumentatsioon, kirjeldus, ekspositsioon, 
seletus, analüüs, instruktsioon, vestlus jms. Narratiivsete lugude abil on võimalik veenda, 
seletada, väidelda, õpetada jne (Väljataga, 2008). 
 Narratiivide sisu on rohkem struktureeritud kui tavaline jutustus. Narratiivis peab 
jutustaja põimima omavahel erinevad situatsioonid, kus peategelane osaleb, leidma lahenduse 
tekkinud probleemile ja hindama saadud tulemust. Narratiivides kasutatakse keerulisema 
struktuuriga lauseid, kui tavalistes vestlustes. Narratiivi looja võtab endale ainuõiguse, kuidas 
esitada narratiivi sisuks olevat informatsiooni kuulajale arusaadavalt (Byrd, Logan, Gillam, 
2012).  Botting (2002) käsitleb oma artiklis kolme teoreetilist põhjust narratiivi kasutamiseks 
kliinilisel hindamisel: (a) narratiivi abil on võimalik saada normatiivsed andmed, mis näitavad 
lapse kõne arengu suunda; võimalik on võrrelda andmeid aja jooksul; (b) oskus narratiivse 
luua ennustab lapse tulevast kirjaoskuse (literacy) arengut; (c) narratiivide abil on võimalik 
hinnata pragmaatilisi oskusi ja need on formaalsemad kui vestlused.  
 laste kõne hindamine  13 
 
 Arenenud jutustusele on iseloomulik teatud struktuur (Story Grammar). Jutustus algab 
sissejuhatusega, kus tutvustatakse tegelasi, sündmuse aega ja kohta. Sissejuhatus loob kuulaja 
jaoks orientatsiooni (mida võib oodata). Järgneb tegevus, mis loob või tõstatab probleemi, mis 
käivitab järgnevate sündmuste ahela. Tegelaste reageering mingil viisil on aluseks probleemi 
lahendamisele. Alati jõutakse mingi tulemuse, lahenduse või tagajärjeni. Lugu lõpeb tegelaste 
reaktsiooniga tulemusele. Eelpoolnimetatud elemendid ei esine aga kõigis jutustustes – jutud 
sisaldavad ka mõttelünki (Kikas, 2008). 
Ahhutina (1989) kirjutab, et tekstiloome on keerulisem kui ühe lausungi loome. 
Siduteksti loome nagu iga minimaalne kõneakt saab alguse mingist motiivist, millest tuleneb 
kavatsus kellelegi mingil eesmärgil midagi teatada (Karlep, 2003). Tekstiloome alged 
ilmnevad kahe-kolme aasta vanuses. Selle toimingu eelduseks on piisav sõnavara  ja 
mitmekülgne lausemallide olemasolu. Alguses hakkab laps verbaliseerima oma tegevust ehk 
kommenteerib seda (Hallap, Padrik, 2008). Jutustamisoskuses toimub suur areng viie-kuue 
aasta vanuses seoses sisekõne kujunemise algusega. Sel ajahetkel muutub mälu juhtivaks 
psüühiliseks protsessiks. Jutustamisoskuse arendamiseks kasutatavad tekstid võiksid olla 
eelkoolieas kuni 15 lauset. Silmas tuleb pidada ka teksti sisulist ja keelelist keerukust (Hallap, 
Padrik, 2008). 
 
Teksti sidususe hindamine 
 Tekstid on üles ehitatud kahel tasandil – mikro- ja makrotasandil. Narratiivi 
mikrostruktuur moodustub teksti väiksematest üksustest, st sõnadest, lausungitest ja 
lausungitevahelistest seostest (Soodla jt, 2010). Hinnatakse lausungite pikkust, keerukust ja 
erinevate sidususe vahendite kasutamist.  Sidusad tekstid on omavahel seotud semantiliselt ja 
keeleliselt. Keelelise sidususe saavutamiseks kasutatakse leksikaalseid ja grammatilisi 
sidususvahendeid. Kõige rohkem kasutatavad leksikaalsed vahendid on sõnakordused, 
sünonüümid, antonüümid, ase- ja määrsõnad. Grammatilistest vahenditest kasutakse enim 
samasuguste ajavormidega tegusõnu, sidendeid (ja, siis, ning, aga, et) ja erinevaid 
lausekonstruktsioone (Karlep, 2003).  
Makrostruktuur kirjeldab teksti terviklikkust ehk sisulist ülesehitatust. Selleks, et tekst 
oleks terviklik, peab narratiivi looja andma informatsiooni edasi, rääkides sündmustest 
ajaliselt õiges järjekorras. Teksti terviklikkust aitab hinnata jutustuse ülesehitus. Ülesehituse 
juures vaadeldakse põhjalikumalt (a) sissejuhatust ja kokkuvõtet, (b) tegevuse aja ja koha 
ülevaadet, (c) tegelaste kirjeldusi ja omavahelisi dialooge, eesmärke ja reaktsioone (d) 
ettetulevaid takistusi ning tegelaste püüded neid ületada (Soodla jt, 2010).  
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Terviklikkus on psühholingvistiline kategooria,  st et teksti sihipärasuse üle otsustab 
kuulaja. Terviklik tekst hargneb mingi mõtte piires ja sellel peaks olema ka peamõte. 
Terviklik tekst on alati ka sidus tekst (Karlep, 1998). Karlsson (2002) leiab, et narratiivide 
makrostruktuuri juures on oluline ka mõtteline sidusus ehk semantiline koherentsus. Mõtteline 
sidusus tähendab, et mõtted järgnevad üksteisele loogiliselt, ei esine mõttelünki ja ei kalduta 
teemast kõrvale. Mõtteline sidusus teksti üks olulisemaid tunnuseid (Karlsson, 2002).  
 Mäesaar, Padrik ja Hallap (2011) on välja töötanud eesti laste jutustuste hindamiseks 
narratiivide hindamise skaala. Aluseks on võetud Ameerika Ühendriikides kasutusel olev 
suulise kõne transkriptsioonide analüüsimise juhend (Systematic Analysis of Language 
Transcripts – SALT), mis on kättesaadav SALT kodulehelt (Mäesaar, 2010). Laste 
narratiivides hinnatakse makro- ja mikrostruktuuri. Makrostruktuuris vaadeldakse lähemalt 
jutustuse ülesehitust (sissejuhatust, konflikti ja lahendust, kokkuvõtet) ning teemakohasust ja 
teema arendamist.  Jutustuse mikrostruktuuris hinnatakse a) viitesuhete võrgustikku; 
b)siduvate vahendite kasutamist; c) grammatilist õigsust ja keerukust. Igat kategooriat saab 
hinnata kõrgema, keskmise ja madala tasemega, vastavalt sellele ka skoorid 1 – 3. 
 Alakõne III astme lapsi on raske objektiivselt hinnata ja märgata. Need lapsed saavad 
igapäevase olmesuhtlemisega reeglina hakkama. Seetõttu võib võõrale probleem märkamatu 
olla. Raskused tekivad olukordades, kus kõnet on vaja kasutada tunnetus- ja õpitegevuses. 
Vaja on kiiret, kuid objektiivset mõõtmisvahendit, mis võimaldaks lühikese ajaga välja 
selekteerida lapsed, kel on probleeme. Testide plussiks on see, et saab  kontrollida paljusid 
kõne aspekte korraga ja vastused saab kiirelt üles märkida. Testide miinuseks on vähene 
informatsioon, mida me saame testi tulemustest. Test ei anna terviklikku ülevaadet lapse 
probleemi olemustest. Kõnetestid on erineva mahuga. Mahuka standardiseeritud testi 
läbiviimine on objektiivne, aga samas aeganõudev. Logopeedide töös on aga sageli vaja 
hinnata paljusid lapsi lühikese aja jooksul. Esmase hindamise läbiviimiseks on seega vaja 
lühiteste. Need annavad logopeedile kiirelt tulemuse, kas last on vaja edasi põhjalikumalt 
uurida.  Ühest mõõtmisvahendist ei piisa. Igal kõneuurimismeetodil on omad plussid ja 
miinused. Otstarbekas on erinevaid hindamis meetodeid omavahel kombineerida. Seda tuleks 
teha enne lapse kõnearengule lõpliku hinnangu andmist. Narratiividest saab logopeed rohkem 
informatsiooni kui kõnetestist, mis uurib sõnade või lausete kasutamist (Botting, 2002). 
Narratiivides avalduvad semantilised ja süntaktilised oskused sõnavarakasutuse ja 
lausestruktuuri kaudu (Leinonen, 2002). Võrreldes tavalise vaatlusega peab laps narratiivis 
kasutama keerulisema struktuuriga lauseid (Botting, 2002). Kõnetesti ja narratiivi andmeid 
korreleerides saame teha põhjalikumaid järeldusi lapse kõne arengu tasemest. Mida rohkem 
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on logopeedil erinevaid andmeid lapse kõne kohta, seda põhjalikumalt saab välja töötatada 
edasist sekkumise plaani 
 
Töö eesmärk ja uurimisülesanded 
 
 Käesoleva töö eesmärgiks on konntrollida kõnetesti lühivariandi ja jutustamise 
hindamisskaala sobivust 6-aastaste laste kõne arengu esmaseks hindamiseks. Oma töös üritan 
vastust leida järgmistele uurimisküsimustele: 
1. Selgitada, kas standardiseeritud kõnetesti lühiversiooni alusel on võimalik eristada 
riskirühma lapsi. 
2. Selgitada, kas jutustuste hindamisskaala alusel on võimalik eristada riskirühma lapsi. 
3. Võrrelda mõlema hindamismeetodi tulemusi ja anda hinnang nende kasutatavusele 6-
aastaste laste sõeluuringul. 





Valimi moodustasid 20 last vanuses 5.8 – 6.4. Nendest eakohase kõnearenguga (EK) 
oli 15 last ja alakõnega (AK) 5 last. Alakõne ja eakohase kõnearenguga lapsi aitasid valida 
lasteaedade logopeedid ja lasteaia õpetajad. Alakõneg lastel olid logopeedid hinnanud kõne 
arengu taseme vastavaks alakõne III astmele. Uuringus osalenud lapsed oli kõik ükskeelsed. 
Uurimuses osalesid lapsed Elva ja Haapsalu lasteaedadest. 
 
Mõõtevahendid ja protseduur. 
Mõõtevahendiks oli  6–aastaste  laste kõnetesti lühiversioon (vt lisa 1 ). Kõnetesti 
lühiversioonis oli lähema uurimise all hääldamine välteridade järelekordamisena, sõnavara 
terviku osade nimetamise abil, grammatika (morfoloogia) omastava ja osastava käände vormi 
moodustamise abil ainsuses ja mitmuses ning lausete järelekordamine (süntaks). Kõnetesti 
lühivariandis oli kokku 4 ülesannet. Esimesel uurimissessioonil viidi läbi järgmised 
ülesanded: grammatika (morfoloogia), välteridade hääldamine (sonoorid), terviku osade 
nimetamine, lausete järelekordamine (süntaks). Teisel uurimisesessioonil viidi läbi kõnetesti 
viimane ülesanne, milleks oli välteridade hääldamine (klusiilid) ja sidusa kõne uurimine ehk 
jutustamine. Kõnetesti lühivarianti valiti ülesanded, mis varasemate uuringute alusel olid hea 
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eristusjõuga. Parima eristusjõuga ülesanded leiti diskriminantanalüüsi alusel (Padrik, Hallap, 
Aid, Mäll, 2008).  Kõnetesti ülesannete tulemused protokolliti. Seejärel laste vastused 
kodeeriti. Kodeerimise reliaablus kindlustati sellega, et 25% vastustest hindasid 2 kodeerijat. 
Jutustamist uurisin kahe erineva pildiseeria alusel (Lumememmelugu ja Pallilugu). Esimeseks 
pildiseeriaks oli Lumememmelugu. Jutustasin lapsele vastava jutu (lisa 2). Koos jutu 
esitusega panin lauale õiges järjekorras pildiseeria. Laps jutustas jutu ümber, toetudes 
pildiseeriale. Ühtlasi oli see lugu mudeliks järgmisele iseseisvale jutustusele. Teiseks 
pildiseeriaks oli Pallilugu (lisa 3). Andsin lapsele pildiseeria tervikuna kätte, esimese pildi 
näitasin ette. Laps pidi ülejäänud pildid järjestama iseseisvalt. Kui laps eksis pildiseeria 
kokkupanemisel, siis aitasin. Edasi mõtles laps pildiseeria alusel välja jutukese. Uuringu 
käigus olid laps ja uuringu läbiviija kahekesi ruumis, kus neid ei segatud. Esimesel sessioonil 
täitis laps kõnetesti ülesandeid ja teisel korral uuriti sama lapse jutustamisoskust. Laste 
jutustused lindistati ja hiljem transkribeeriti juhendi alusel. Laste narratiive hinnati Mäesaare, 
Padriku ja Hallapi poolt koostatud narratiivi hindamisskaala järgi (lisa 4). Andmeid koguti 






Kõnetesti lühiversiooni eristusvõime 
Oma töös püüan selgitada, kas lühitesti ülesannete alusel on võimalik eristada n-ö 
riskirühma lapsi. Kuna kõnetesti eesmärgiks on eristada alakõnega lapsi eakohase arenguga 
lastest, siis juhul, kui eristusvõime avaldub, on test valiidne. Selline valiidsus kuulub 
konstruktivaliidsuse näitajate hulka. 
Tulemuste analüüsimisel lähtun testis esitatud 4 ülesandest: morfoloogia (omastava ja 
osastava käände vormide moodustamine ainsuses ja mitmuses), hääldamine (välteridade 
järelekordamine), süntaks (lausete järelekordamine) ja sõnavara (terviku osade nimetamine). 
Tulemused esitan tabelina (tabel 1), kuhu on märgitud iga lapse puhul ülesannetes saadud 
toorpunktid ja protsentiilid (‰), mis on välja töötatud kõnetesti pika versiooni tarbeks suure 
valimi baasil.  Protsentiilid on arvutatud variatsioonirea kaudu. Protsentiil näitab, palju on 
mingit tunnust ja temast väiksemaid väärtusi variatsioonireas ehk teisisõnu, kui lapse tulemus 
vastab 20 ‰-le, siis 20% tema eakaaslastest on saanud hinnatava lapsega samapalju või 
vähem punkte.   
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Järgnevalt analüüsin tulemusi ülesannete kaupa. Morfoloogiaülesandes (vt. joonis 1) 
oli vaja moodustada ainsuse omastava ja osastava ning mitmuse osastava käändevormid. 
Ülesandes tervikuna jäi EK laste grupis allapoole EK normi üks laps (laps nr. 3). Üks EK laps 
suutis ülesande sooritada täiesti õigesti. Ühel AK lapsel õnnestus ületada EK normi piir. Ta 
sai samaväärse tulemuse kui EK laste rühmas mõned lapsed. Ülejäänud AK laste tulemused 
olid allapoole normipiiri. Neil esines palju eksimusi morfoloogiliste vormide moodustamises.  
EK ja AK laste jaoks olid kõige raskem ebareeglipäraste vormide moodustamine. Raskusi 




Joonis 1: 1 -15 EK lapsed; 16 – 20 AK lapsed 
 
Süntaksiülesandes  (vt. joonis 2) uuriti lausete järelekordamist. EK laste grupis oli 
kolme lapse tulemus allapoole EK normi. Põhiliseks veaks oli sõnade ümberpaigutamine ja 
sõnade asendamine. See aga tingis lause tähenduse muutumise, mis polnud lubatud. EK laste 
rühmas oli 9 last, kes suutsid ülesandes kõik laused õigesti järele korrata. AK laste rühmas oli 
5 lapsest 1 lapse tulemus üle EK normi. Üks AK laps ei suutnud ühtegi lauset õigesti järele 
korrata. AK laste tulemused tervikuna olid nõrgad. Lapsed tegid vigu nii põimlausete kui ka 
vabade laienditega lihtlausete järelekordamisel. EK ja AK laste vead olid erinevat tüüpi. AK 
lapsed eksisid rohkem grammatiliste vormide kasutuses, EK lapsed pigem asendasid sõnu. 
Mõlema rühma lapsed eksisid sõnajärjes.  
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Joonis 2: 1 -15 EK lapsed; 16 – 20 AK lapsed 
 
 Fonoloogiliaülesandest oli testi lühiversioonis esindatud välteridade järelekordamine. 
Selles ülesandes  (vt. joonis 3) langes EK laste rühmast allapoole EK normi 3 last. Laste jaoks 
osutus kõige raskemaks sonooride välteridade kordamine. EK laste rühmas oli 2 last, kes 
kordasid kõiki välteridu õigesti ühegi eksimuseta. AK laste rühmas jäid kõigi laste tulemused 
allapoole EK normi piiri. Lastele valmistas raskusi välteridade meeldejätmine ja seejärel 
kordamine. Kogu ülesandes esines AK lastel vaid üksikuid õigeid vastuseid.  
  
 
Joonis 3: 1 -15 EK lapsed; 16 – 20 AK lapsed 
 
 Sõnavaraülesandeks (vt. joonis 4) oli terviku osade nimetamine. EK laste rühmas oli 1 
laps (nr. 1), kes jäi allapool normi piiri. Laps suutis kogu ülesandest vaid kaks sõna õigesti 
nimetada. EK laste grupis ei olnud ühtegi last, kes oleks kõik puuduvad pildi osad õigesti 
nimetanud. Parim tulemus oli 8 õiget vastust 9st. AK laste rühmale oli see ülesanne samuti 
väga raske. Kõik AK rühma lapsed jäid allapoole EK normi piir. Kõige rohkem suutsid AK 
lapsed nimetada õigesti kolm terviku osa.  
 
 laste kõne hindamine  19 
 
  
 Joonis 4: 1 -15 EK lapsed; 16 – 20 AK lapsed 
 
Koondtulemusi (vt. tabel 1 ) vaadates selgub, et EK laste rühmas oli 5 last, kellel ühe 
või rohkema ülesande tulemused jäid allapoole EK normi piiri. EK laste seas oli üks laps 
(nr.3), kelle puhul 3 ülesande tulemused jäid alla EK normi piiri. Ülesanded, kus tema 
tulemused jäid allapoole EK piiri, olid järgmised: morfoloogia, süntaks ja sõnavara. Kindlasti 
tuleks seda last logopeedil lähemalt uurida, tegemist võib olla alakõnega lapsega. AK laste 
rühmas oli üks laps (nr.18), kelle kahe ülesande tulemused ületasid EK piiri. EK normi piiri 
ületas see laps järgmistes ülesannetes: morfoloogia ja süntaks. Sõnavara ülesande tulemus jäi 
tal alla EK normi piiri. Logopeedil tuleks kontrollida, kas tegemist on üldse AK lapsega. Ühel 
AK lapsel (nr.16) õnnestus sooritada fonoloogia ülesanne EK normile vastavalt. Ülejäänud 
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Tabel 1. Kõnetesti lühiversiooni tulemused toorpunktides ja neile vastavad 
protsentiilid. 
 morfoloogia  süntaks  fonoloogia  sõnavara  
Laps kokku ‰ kokku ‰ kokku ‰ kokku ‰ 
1 20 37 4 19 10 34 6 50 
2 19 28 5 34 9 23 8 88 
3 16 11 5 34 10 34 2 5 
4 24 100 7 100 15 94 8 88 
5 19 28 7 100 16 100 5 34 
6 23 82 6 59 7 7 5 34 
7 22 64 7 100 13 75 6 50 
8 19 28 6 59 7 7 4 23 
9 19 28 6 59 14 88 3 10 
10 21 49 7 100 16 100 7 67 
11 24 100 7 100 13 75 7 67 
12 24 100 7 100 11 47 8 88 
13 23 82 7 100 14 88 7 67 
14 21 49 7 100 13 75 7 67 
15 19 28 7 100 12 60 5 34 
16 10 1 3 10 9 23 3 10 
17 16 11 0 0 6 4 1 1 
18 21 49 6 59 8 13 1 1 
19 15 8 3 10 7 7 3 10 
20 15 8 5 34 6 4 3 10 
Märkus: 1 – 15 EK lapsed, 16 – 20 lapsed.  Punase värviga on tähistatud lapsed, kelle tulemus 
jäi allapoole EK normi piiri. Järgnevates graafikutes tähistab last vastav number 
Järgnevalt analüüsin jutustuste tulemusi. 
  
Narratiivide hindamise tulemused 
 Jutustuste hindamisskaala alusel hinnati laste iseseisvaid jutustusi (Pallilugu). 
Jutustustes hinnati eraldi makro- ja mikrostruktuuri (vt. tabel 2). EK laste rühmas oli üks laps 
(nr. 4), kelle jutustuse makrostruktuuri sai hinnata kõrge tasemega. Kahe lapse (nr. 10, 15) 
tulemus jäi kõrge ja keskmise taseme vahele. EK laste rühmas oli ka kolm last (nr. 1,2,8), 
kelle jutustuse makrostruktuur vastas madalale tasemele. Ülejäänud EK laste makrostruktuuri 
tulemused olid keskmised. AK laste rühma jutustuse makrostruktuuri tulemustes jäid lapsed 
nr.16 ja 17 madalale tasemele. Ülejäänud kolm AK last said keskmise tulemuse. 
Mikrostruktuuri tulemusi hinnates vastas 4 EK lapse tulemus madalale tasemele. Teised EK 
lapsed jäid keskmisele tasemel. Ükski EK laps ei saavutanud mikrostruktuuri hindamisel 
kõrget taset. AK lastest oli 4 lapse (nr.16,17,19,20) tulemus madal. Laps nr.18 sai keskmise 
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tulemuse. EK laste tulemused olid oodatust madalamad nii makro- kui ka mikrostruktuuris. 
AK lapsed üllatasid oma makrostruktuuri tulemustega. AK rühma 5 lapsest said 
makrostruktuuri hindamisel 3 last (nr.18, 19, 20) keskmise tulemuse. Nende kolme lapse 
tulemus oli makrostruktuuri tasemel võrdne paljude EK laste tulemustega. Mikrostruktuuri 
tulemused olid AK lastel madalal tasemel. See oli ootuspärane, kuna alakõne III astmel 
olevatel lastel on üheks probleemiks lauseloome. 
 
Tabel 2: Jutustuste makro- ja mikrostruktuuri punktid 
Lapsed SISS KONF/LAH LÕPP TEEM Makro kokku  VIIT SID GRAM Mikro kokku 
1 2 1 1 1 1     1 1 1 1 
2 1 1 1 1 1     1 1 1 1 
3 1 2 2 2 2     2 2 2 2 
4 3 3 3 3 3     3 2 2 2 
5 2 2 2 3 2     3 2 2 2 
6 2 2 1 2 2     2 1 2 2 
7 2 2 2 2 2     2 2 1 2 
8 2 1 2 1  1/2 1 1 1 1 
9 2 2 2 2 2     2 1 1 1 
10 2 3 2 3  2/3 2 2 2 2 
11 2 2 2 3 2     3 2 2 2 
12 2 3 2 2 2     3 2 2 2 
13 2 2 1 2 2     3 2 2 2 
14 2 2 2 2 2     2 2 2 2 
15 3 3 2 2  2/3 2 2 2 2 
16 2 1 1 1 1     1 2 1 1 
17 2 1 1 1 1     1 1 1 1 
18 2 2 2 2 2     2 2 1 2 
19 2 2 2 2 2     1 1 1 1 
20 2 2 2 2 2 2 1 1 1 
Märkus: 1 – 15 EK lapsed, 16 – 20 AK lapsed. Punane – madal tase, roheline – keskmine 
tase, kollane  - kõrge tase. 
 
Kõnetesti lühiversiooni samaaegne valiidsus 
Samaaegne valiidsus saadakse kontrollides, kuidas test korreleerub mõne muu 
mõõtmisvahendiga. Käesolevas töös selgitan välja kõnetesti lühiversiooni samaaegse 
valiidsuse jutustuse hindamise meetodiga. Võrdlen omavahel kahe hindamismeetodi 
koondtulemusi ja leian tulemustevahelise korrelatsioonikordaja. Korrelatsioonikordajad 
kõnetesti ja jutustamisülesande tulemuste vahel leidsin eraldi EK ja AK lastel (vt. joonis 5). 
EK laste kahe hindamismeetodi tulemuste korrelatsioon (r = 0,7; p = 0,05) on positiivne ja 
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tugev. AK laste puhul oli seos kahe hindamismeetodi tulemuste vahel veelgi tugevam (r = 0,9; 
p = 0,05). Terve valimi lõikes avaldus samuti tugev positiivse suunaga seos kahe 
hindamismeetodi vahel r = 0,7; p = 0,05).  
 
 
Tabel 3. Kõnetesti ja jutustuste koondtulemused 
Märkus: 1 -15 EK lapsed, 16 – 20 AK lapsed. Punases kirjas olevad protsentiilid on alla EK 
normi. Jutustused: punane – madal tase, roheline – keskmine tase, kollane – kõrge tase.   
 
Kõnetesti ja jutustuste koondtulemusi vaadates selgub, et lapsed, kellel läks kõnetestis mõni 
ülesanne halvasti, said ka jutustuste hindamisel madala taseme. Erandina võib välja tuua EK 
lapse nr. 3, kellel jäi kolme testiülesande tulemus allapoole EK normi piiri, aga jutustuse 
hindamisel sai ta kokku keskmise taseme tulemuse. EK lapsed, kes said kõnetestis häid 
tulemusi, said neid ka jutustuste hindamisskaalal. Kõigil nendest lastest oli mõni kõnetesti 
ülesanne sooritatud 100% õigesti.  
 





kokku ‰ Fonoloogia ‰ 
Sõnavar





4 24 100 7 100 15 94 8 88 3     2 
11 24 100 7 100 13 75 7 67 2     2 
12 24 100 7 100 11 47 8 88 2     2 
6 23 82 6 59 7 7 5 34 2     2 
13 23 82 7 100 14 88 7 67 2     2 
7 22 64 7 100 13 75 6 50 2     2 
10 21 49 7 100 16 100 7 67  2/3 2 
14 21 49 7 100 13 75 7 67 2     2 
18 21 49 6 59 8 13 1 1 2     2 
1 20 37 4 19 10 34 6 50 1     1 
2 19 28 5 34 9 23 8 88 1     1 
5 19 28 7 100 16 100 5 34 2     2 
8 19 28 6 59 7 7 4 23  1/2 1 
9 19 28 6 59 14 88 3 10 2     1 
15 19 28 7 100 12 60 5 34  2/3 2 
3 16 11 5 34 10 34 2 5 2     2 
17 16 11 0 0 6 4 1 1 1     1 
19 15 8 3 10 7 7 3 10 2     1 
20 15 8 5 34 6 4 3 10 2     1 
16 10 1 3 10 9 23 3 10 1     1 
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Arutelu 
Käesoleva töö eesmärgiks oli kontrollida kõnetesti lühivariandi ja jutustamise hindamisskaala 
sobivust 6-aastaste laste kõne arengu esmaseks hindamiseks. Hindamismeetodite sobivust 
määran kahe hindamismeetodi korrelatsiooni kordajaga.  
 Esimeseks uurimisülesandeks oli selgitada, kas standardiseeritud kõnetesti 
lühiversiooni alusel on võimalik eristada riskirühma lapsi. Selgus, et see on võimalik. 
Lähtudes testi koondtulemustest, jäid 4 AK last 5-st kõikides kõnetesti ülesannetes allapoole 
EK piiri. Üks AK laps (nr.18) sai morfoloogia ja süntaksi ülesannetes tulemuse, mis ületasid 
EK normi piiri. Sõnavara ja fonoloogia tulemus jäi AK tasemele. Sellel võib olla mitu 
selgitust. Esimesel juhul võib olla tegemist lapsega, kes polnudki alakõne III astmel, st et oli 
diagnoositud valesti. Teine põhjendus sellisele olukorrale võiks olla, et kuna laps käib 
logopeedi juures, on ta lahendanud samalaadseid ülesandeid ja õpetus on olnud efektiivne. 
Samalaadseid ülesandeid lahendades teab laps, mida temalt oodatakse. Lapsel on hästi 
arenenud kõne grammatiline külg, vähem on arenenud sõnavara. Võib oletada, et välteridade 
hääldamine on lapsele võõras ülesanne ja seda pole treenitud. Lühitesti alusel ei ole võimalik 
teha täpseid järeldusi kõnearenduse suundade osas. Selle lapsega tuleks kindlasti läbi teha 
kõnetesti põhjalik versioon. Samuti annab täiendvat infot jutustamisoskuse hindamine, millest 
tuleb juttu edaspidi. Teiste AK laste tulemused olid nõrgad. EK laste rühmas oli üks laps 
(nr.3), kellel neljast ülesandest kolme tulemus jäi allapoole EK normi piiri. Põhjuseks võib 
olla, et lasteaiaõpetaja pole märganud lapse kõnelisi probleeme. Nimelt saavad alakõne III 
astmel olevad lapsed igapäevase suhtlemisega hakkama. Ka selle lapse puhul oleks vajalik 
põhjalikum uuring kõnetesti alusel. EK laste rühmas oli 4 last veel, kelle üksikud tulemused 
jäid allapoole EK normi piiri. Selle põhjuseks võib olla, et lapsed ei saanud ülesande sisust 
aru. Samuti võis see sõltuda sellest, et nendel lastel ongi raskusi teatud tüüpi ülesannete 
lahendamisel. Meeles tuleb pidada, et ükski kõnetest ei suuda 100% ulatuses määrata lapse 
kõne arengut taset. Kindlasti tuleb saadud tulemusi kontrollida ka mõne teise 
mõõtmisvahendiga (Tammemäe, 2009). Käesolevas töös kasutasin selleks jutustamise 
hindamist pildiseeria alusel.  
 Teiseks uurimisülesandeks oligi välja selgitada, kas jutustuse hindamisskaala alusel on 
võimalik eristada riskirühma lapsi. Soodla jt (2010) väidavad, et narratiivid on head vahendid 
eristamaks eri vanuse ja keeleliste võimetega lapsi. Käesolev uuring kinnitas seda. 
Narratiivide ehk jutustuste hindamisskaalal hinnati eraldi makro- ja mikrostruktuuri. 
Karlssoni (2002) arvates on makrostruktuuri juures oluline mõtteline sidusus. Mõtted peaksid 
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olema loogiliselt järjestatud, ei tohi olla mõttelünki ja teemast kõrvale kaldumist. Tulemusi 
vaadates selgub, et lapsed tegid just nendes valdkondades kõige rohkem vigu. EK laste grupis 
oli 3 last, kelle tulemus jäi madalaimale tasemele. AK laste rühmas oli 2 last madala 
tasemega. Selle põhjuseks võib olla see, et AK lapsed käivad logopeedi juures ning õpivad 
seal ka tekste koostama. EK laste tulemuste nõrkusest võib järelda, et nendel lastel on 
probleeme teksti mõttelise sidususega ja enda mõtete väljendamisega. Seega selgus, et 
makrostruktuuri puhul EK ja AK laste tulemused oluliselt ei erine.  
 Mikrostukruuris hinnati laste jutustuste lausungite pikkust, keerukust ja erinevate 
siduvuse vahendite kasutamist. Jutustuste mikrostruktuuri hinnates sai 20 lapsest 8 madala 
tulemuse. Nendest pooled olid EK lapsed. Kõrgeima tasandi hindeid ei saanud 
mikrostruktuuri hindamisel keegi. Madalat tulemust põhjustasid vähelaiendatud lihtlausete ja 
agrammatiliste lausungite kasutamine. Hallap ja Padrik (2008) kirjutavad oma raamatus, et 6-
aastaselt hakkavad lapsed vähem kasutama ase- ja määrsõnu, sest nad hakkavad järjest 
rohkem arvestama kuulajaga. Lapsed, kes said madala tulemuse, sellega hakkama ei saanud. 
Kohati polnud jutustuse sisu arusaadav ilma pilte nägemata. Madala tulemuse said samad 
lapsed, kellel oli ka makrostruktuuri hinne madal. AK laste rühmast sai laps nr. 18 tulemuse, 
mis oli keskmisel tasemel. Makro- ja mikrostruktuuri hindamistulemusi tervikuna vaadates 
olid laste tulemused kehvad.   
 Kolmandaks uurimiülesandeks oli kontrollida kõnetesti samaaegset valiidsust. 
Kontrolliti, kuidas test korreleerub jutustamise tulemustega. Kahe hindamismeetodi tugev 
korrelatsioon näitab, et mõlemad hindamismeetodid on mõõtnud sama asja (Crais, 2001). 
Korrelatsioonikordajad leidsin eraldi EK ja AK laste vahel. EK laste rühma korrelatsiooni 
kordaja (r=0,7) oli nõrgem kui AK lastel, mis oli ootuspärane. AK laste oli 
korrelatsioonikordaja (r =0,9) tugevam, mis näitab, et keelevahendite valdamine (lauseloome, 
grammatiliste vormid ja sõnavara kasutus) on tekstiloomega tugevamas seoses kui EK laste, 
kellele need probleeme ei valmista. Terve valimi puhul oli korrelatsiooni kordaja r = 0,7. 
 Samaaegne valiidsus näitab, kuidas korreleeruvad erinevad mõõtvahendite tulemused, 
mis mõõdavad sama asja. Testi tulemuste põhjal arvasin, et laps nr. 3 on alakõne III astmel. 
Tema jutustamisoskus vastas aga keskmisele tasemele. Alakõne III astmel olev laps oleks 
pidanud eelduste kohaselt saama madala tulemuse. EK laste rühmas said lapsed nr.1 ja 2 
süntaksi ülesandes tulemuse, mis oli allapoole EK piiri. Lapsel nr. 2 olid kehvad ka 
fonoloogiaülesande tulemused. Nende kahe lapse jutustuse tulemus oli madalal tasemel. 
Logopeedil tuleks neid kolme last põhjalikumalt uurida. Selge on see, et kõigil neil lastel (nr. 
1, 2, 3) on probleeme kõne erinevates valdkondades. AK laste rühmas on oli laps (nr.18), 
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kelle tulemused on paremad kui teistel AK lastel. Kõnetesti tulemustes oli kahe ülesande 
tulemused allapoole EK piiri ja jutustus vastas keskmisele tasemele. Logopeed peaks oma 
tööd kindlasti jätkama. Asjaolu, et AK laps sai kahes ülesandes tulemuse üle EK piiri, näitab 
logopeedi head tööd. Samas võis tulemusi mõjutada mitu asjaolu. Näiteks ülesannete 
tuttavlikus ja korrapärane ülesannete harjutamine koos logopeediga.  
Viimaseks uurimisülesandeks oli hinnangu andmine, kas kasutatud 
hindamismeetodeid saab kasutada 6-aastaste laste logopeedilisel sõeluuringul. Käesolevas 
töös leidsin sellele kinnitust. Sõeluuringu käigus selgitatakse välja, kas lapse kõnes on 
probleeme või mitte ning kas edasine uurimine on vajalik (Crais, 2011). Testi lühiversiooni ja 
jutustamise hindamisskaala tulemusi kõrvutades jäävad silma paari EK lapse tulemused, kes 
vajaksid edasist põhjalikumad uurimist. Nende laste tulemused oli oodatust nõrgemal tasemel. 
Vaja oleks läbi viia edasine uurimine, mis oleks põhjalikum, et saaks töötada välja lapse jaoks 
vajaliku sekkumismeetodi ja arengukava. AK laste rühma testitulemusi vaadates näeb, 
millised kõnevaldkonnad on lapse jaoks raskemad.  
 Testi koostajate (Padrik, Hallap, Aid, Mäll, 2008) poolt läbiviidud 
diskriminantanalüüsi põhjal on võimalik paigutada 78% AK ja 98% EK lastest õigetesse 
rühmadesse. Käesoleva töö väikese valimiga pole võimalik andmeid statistiliselt analüüsida. 
Kõneuuringu lühitesti alusel said mõned EK lastest nõrgemaid tulemusi kui EK normile 
kohane. On täiesti normaalne, et mõni AK rühma tugevam laps saavutab võrdseid tulemusi 
EK laste rühmaga. Selline olukord on võimalik ka vastupidi. Nõrk EK laps saab võrdväärseid 
tulemusi AK laste rühmaga. Süntaksi ja fonoloogia ülesannetes esines EK ja AK laste 
rühmades kõige rohkem eksimusi. Süntaksiülesandes sai 20 lapsest 7 last madala tulemuse. 
Sellist vigade hulka võis põhjustada asjaolu, et testinormide väljatöötajad on selle ülesande 
puhul viinud normi piiri suhteliselt kõrgele. Tavaliselt on 6-aastaste normi piir alla 25 
protsentiili. Selles ülesandes oli piiriks 34. Paraku ei anna käesoleva töö tulemused piisavat 
alust normi muutmiseks. Fonoloogia ülesandes oli koguni 8 lapse tulemus allapoole EK normi 
piiri.  
Käesoleva töö põhjal võib väita, et kõnetesti lühiversiooni alusel saab eristada 
riskirühma lapsi. EK laste rühma hindamistulemuste alusel tulid välja mõned lapsed, kes 
võivad kuuluda riskirühma. Valimi väiksuse tõttu saab teha järeldusi vaid 20 testis osalenud 
lapse kohta. Suurema valimiga ei pruugi tulemused olla samad. Kõnetesti lühiversiooni ja 
jutustuse hindamisskaala tulemuste põhjal võib väita, et mõlemad meetodid sobivad 6-aastaste 
laste sõeluuringuks. 
 





Tänusõnad Elva ja Haapsalu logopeedidele, kes aitasid kõnetesti läbiviimiseks leida 





Kinnitan, et olen koostanud ise käesoleva lõputöö ning toonud korrektselt välja teiste  
autorite ja toetajate panuse. Töö on koostatud lähtudes Tartu Ülikooli haridusteaduste  










Botting, N. (2002). Narrative as a tool for the assessment of linguistic  and pragmatic  
impairments. Child Language Teaching and Therapy, 18, 1-21. 
Byrd, C.T; Logan, K.J; Gillam, R.B. (2012) Speech Disfluency in School-Age Children’s           
Conversational and Narrative Discoures. Language, Speech & Hearing Services in School.      
43(2), lk 153 – 163. 
Crais, E. (2011) Testing and Beyond; Stratigies and Tools for Evaluating and Assessing    
Infants and Toddlers. Language, Speech & Hearing Services in School. 42(3), lk 341 – 364 
Elmes, D.G; Kantowitz, B.H; Henry, L. (2006) Research Methods in psychology (8th). 
Belmont: Thomson/Wadsworth 
 De Gruijter, D.N.M, van der Kamp; L.J.Th, (2008). Statistical Test Theory for the 
Behavioral Sciences. London: Chapman&Hall/CRC, Taylor and Francis Group.  
Hallap, M; Padrik, M. (2008).  Lapse kõne arendamine: praktilisi soovitusi kõnelise  
suhtlemise arendamisel. Tartu: Tartu Ülikooli Kirjastus. 
Haynes, W. O.; Pindzola, R. H. (2004). Diagnosis and Evaluation in Speech Pathology (6th  
ed.). Boston [etc.] : Pearson Allyn and Bacon 
Kikas, E. (2008). Õppimine ja õpetamine koolieelses eas. Tartu: Tartu Ülikooli Kirjastus. 
Karlep, K. (1998). Psühholingvistika ja emakeeleõpetus. Tartu: Tartu Ülikooli Kirjastus.  
Karlep, K (1999). Emakeele abiõpe I. Tartu: Tartu Ülikooli Kirjastus.  
Karlep, K. (2003).  Kõnearendus. Emakeele abiõpe II. Tartu: Tartu Ülikooli Kirjastus.   
Karlsson, F. (2002). Üldkeeleteadus. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus 
Kulderknup, E. (2009). Õppe- ja kasvatustegevuse korraldus. Riiklik Eksami- ja       
Kvalifikatsioonikeskus. Tartu: Studium 
Mikk, J. (2002). Ainetestid. Tartu: Tartu Ülikooli Kirjastus.  
Mäesaar, K. (2010). Narratiivi loome oskus 5 – 6- aastastel lastel. Teadusmagistritöö. Tartu 
Ülikool, Sotsiaal- ja haridusteaduskond, eripedagoogika osakond. 
Neuman, W.L. (2003). Social research methods: qualitative and quantitative approaches. 
Boston [etc.]: Allyn and Bacon. 
Padrik, M. (2000). Logopeedilise diagnoosi vajadusest ja võimalikkusest. K. Plado (Toim.), 
Eripedagoogika: logopeedia ja emakeel – 2 (lk 6–9). Tartu: OÜ Tartumaa Trükikoda. 
 laste kõne hindamine  28 
 
Padrik, M.; Hallap, M.; Aid, M.; Mäll, R. (2008). Eestikeelne kõnearengu hindamise test 
5–6-aastastele lastele. P. Häidkind, M. Padrik, K. Palts (Toim.), Eripedagoogika. Teadus ja 
praktika 2008: Konverentsi teesid (lk 32–33). Tartu: Tartu Ülikool. 
Kutsestandard LOGOPEED III, IV,V. (2004) Külastatud aadressil www.elu.ee. Viimati 
külastatud 14.05.2012 
Pring, T. (2005). Research Methods in Communication Disorders. London and Philadelphia: 
Whurr Publisher. 
Psüühika ja käitumishäirete klassifikatsioon RHK-10. (1995). Tartu: Tartu Ülikool 
Sattler, J.M. (2001). Assessment of Children: Cognitive Applications (4
th
 ed). San Diego:  
 Jerome M. Sattler, Publisher, Inc.   
Shipley, K. G.; McAfee, J. G. (2009). Assessment in Speech-Language Pathology: a 
Resource Manual (4th ed.). Clifton Park (N.Y.) : Delmar, Cengage Learning 
Skirta, A; Räästas, J. (2009). Viie-ja kuueaastaste laste standardiseeritud kõnetesti 
valiidsuse ja reliaabluse hindamine. Bakalaureusetöö. Tartu Ülikool, Sotsiaal- ja 
haridusteaduskond, eripedagoogika osakond. 
Smith, K.P.; Cowie, H.; Blades, M. (2008). Laste arengu mõistmine (4.väljaanne). Tallinn:        
TLÜ kirjastus. 
Soodla, P., Kikas, E., Pajusalu, R., Adamka, A., Parm, S. (2010). Vahendamata ja  
vahendatud narratiiv laste kõnearengu hindamisel.  Eesti Rakenduslingvistika Ühingu 
Aastaraamat, 6, lk 277-296. 
Tammemäe, T. (2009). Kahe- ja kolmeaastaste eesti laste kõne arengu tase Reynelli ja 
 HYKS testi põhjal ning selle seosed koduse kasvukeskkonna teguritega. Doktoriväitekiri. 
Tallinn: Tallinna Ülikool 
Suurküla, A., Otto, E. (2008). Lasteaialaps ja alakõne. K. Vahar (Toim), Lasteaialapse 
kõnehääldusraskused, kõnetakistused ja alakõne. (lk 23 – 30). Tallinn: trükikoda Iloprint.  
Veikar, H. (2010). Viie- ja kuueaastaste laste standardiseeritud kõnetesti valiiduse 
hindamine.  Magistritöö. Tartu Ülikool, Sotsiaal- ja hairidusteaduskond, eripedagoogika 
osakond. 









Kõnetesti lühiversiooni ülesanded 
 





    





Oli ilus talvepäev. Päike paistis ja maad kattis valge lumi. Pille ehitas aias vahvat 
lumememme. Mati tuli ka õue mängima. Ta nägi Pillet ning läks tüdruku juurde. 
Mati tahtis koos Pillega lumememme teha. Poiss märkas, et lumememmel ei ole veel 
pead. Seetõttu otsustas ta ka ühe palli veeretada. Mati hakkas innukalt tegutsema. Ta veeretas 
ja veeretas, kuni pall oli hästi suur. 
Seejärel tõstis Mati pea lumememme otsa. Pille vaatas seda ehmunult pealt. Tüdruk 
kartis, et tema lumememm võib katki minna. Ja nii juhtuski 
Lumememm vajus lössi. Luud kukkus maha ja nööbidki pudenesid eest ära. Viimane 
pall oli tõesti liiga raske. Mati ehmus. Ta ei teadnud, et nii suur pall ei sobi lumememme 
peaks. 
Pille nägi, et tema lumememmest ei ole midagi alles jäänud ja lonkis nuttes toa poole. 


















Oli ilus suvepäev. Päike paistis ja ilm oli soe. Üks tüdruk mängis oma koeraga tiigi 
ääres palli. Tüdruku nimi oli Tiina, koera nimi oli Muki. Neil oli väga lõbus. 
Järsku viis tuul palli lendu. Pall kukkus tiigi keskele sügavasse vette. Tiina ehmus. Ta 
ei teadnud, kuidas palli tiigist kätte saada. Vesi oli sügav, aga Tiina ei osanud veel hästi ujuda. 
Seetõttu otsustas Muki ise palli veest välja tuua. Ta hüppas vette ja hakkas kiiresti 
palli poole ujuma. Tiina kartis, et Muki võib sügavas vees ära uppuda. Ta pani käed silmade 
ette ega julgenud koerakese poole vaadatagi. Õnneks sai Muki palli veest kätte. Ta haaras 
selle hambusse ning ujus kaldale.  
Nii saigi Tiina oma palli tagasi. Tüdruk tänas Mukit ja kallistas koerakest õnnelikult. 



































NARRATIIVI HINDAMISKAALA (NHS) 

















   
Sissejuhatus  Nimetab sündmuse koha (tiigi/järve 
kallas, park/õu) JA/VÕI  aja (nt 
suvel/suvepäev/ühel päeval, ükskord)  
Nimetab tegevuse (palli 
omamine/palliga mängimine/tahtis 
palli mängida). 
Nimetab kõik loo  tegelased 
(koer/Muki/mingi muu koera nimi; 




























Sündmuse konflikt ja lahendus on 
kirjeldatud täpselt ja loogilises 
järgnevuses (episood* on terviklik): 
Välja on toodud: algatav 
sündmus/konflikt (pall kukub vette, 
pall on vees/nad näevad palli, tüdruk 
viskas palli vette,  tuul viis palli 
vette). 
JA/VÕI  















kujutatut, ei too 
välja, kuid ei too 
välja konflikti ja 
lahendust.  
VÕI  esitab 
sündmuste käigu 
vales järjekorras  
VÕI  eksib 
sisuliselt (nt tüdruk 
annab palli 
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tegelased tahavad palli kätte saada, 
tüdruk mõtleb, kuidas palli kätte 
saada, tüdruk ütleb nt „vaata, mis 
juhtus,” „mis ma nüüd teen?”, 
tüdruk/koer on ehmunud/kohkunud, 
koer otsustab/mõtleb palli ära tuua. 
JA  
Tegevus olukorra lahendamiseks 
(koer hüppab vette/ujub palli 
poole/püüab palli saada). 
JA  
Lahendus (koer saab palli/toob palli 









Jutt on selgelt lõpetatud, võttes 
selgelt kokku mõlema tegelase 
reaktsioonid: 
- Koera tunded ja/või tegevus 
(koeral on külm/koer on 
märg/koer on väsinud, koer 
on 
õnnelik/rõõmus/uhke/naerata
b/liputab saba, koer ütleb 
„palun”, „ole lahke”). 
- Tüdruku tunded ja/või 
tegevus (tüdruk on 
õnnelik/rõõmus/tänulik/ütleb 
aitäh, tüdruk võtab palli. 
JA/VÕI 
Lõpetab jutu, pakkudes välja 
omapoolse sobiva lahenduse, mida 
piltidel ei ole kajastatud (nt nad 








mis on pildil 
näha  (nt ja 









 JA/VÕI  
Annab 
verbaalselt 
märku, et lugu 
on lõppenud 
(nt nüüd on 
lõpp). 
Jutul puudub lõpp: 
laps lõpetab järsku 
loo,  nt katkestab 
jutustamise ja 
kuulaja peab ise 
järeldama, et lugu 
on lõppenud. 






Kogu esitatud info on teemakohane. 
Olulised sündmused on välja toodud 
loogilises  ja sobivas järgnevuses.  
Eristuvad olulised ja ebaolulised 
detailid (väheolulisi detaile ei ole 
rõhutatud). Jutustused ei ole 






















on raske mõista, 
kuna 
põhisündmust 
puudutavat  infot 

























Jutus esinev viitesuhete võrgustik on 
selge ja ühemõtteliselt arusaadav 
kogu loo vältel. Kasutab referendile 
viitamise võimalusi varieeruvalt: 
erinevaid sõnu (asesõnad ja 




ole alati selge 
ja 
järjekindel: 





millest on jutt. 
VÕI laps ei 
kasuta 
Kogu loo vältel 
pole võimalik aru 









Laps ei arvesta 















Kasutab erinevaid sidususe 
vahendeid varieeruvalt: sidendeid nii 
lausungite kui osalausete 
ühendamiseks (nt ja, siis, ning, aga, 
et);  koha- ja ajamäärsõnu (nt lõpuks, 
seal), eri üldistusastmega sõnu  
(Muki, koer), ellipsit ehk väljajätet. 









siis, ja siis + 

















Pille ehmus et 







Kasutab  ainult 
üht tüüpi 
sidendeid (nt siis, 








Jutustuses esinevad nii liht- kui 
liitlausungid. Lisaks grammatiliselt 
õigetele lihtlausungitele kasutab ka 
põimlausekonstruktsioone (nt Kui...., 
siis.....; Sellepärast, et....; sest, et), 














millest puudub üks 
või mitu 
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Esinevad üksikud juhuslikud 

















*Episood - jutugrammatika mudeli (story grammar model; Stein & Glenn, 1979) järgi 
koosneb jutustus tausta (setting) kategooriast (käesolevas juhendis sissejuhatuse osa) ja 
episoodi süsteemist. Episoodi kirjeldust võib lugeda terviklikuks, kui see sisaldab algatavat 
sündmust ehk konflikti, tegelaste plaane olukorra lahendamiseks, tegevuse kirjeldust ja 
lahendust. Algajate jutustajate puhul võivad tegevus ja lahendus kokku langeda.  
 
**Ellips lauses – tuleb eristada ellipsit kui sidususe vahendit (nt Pille vaatas lumememme. 
__Vaatas, et liiga suur pall oli. Tuli poiss. __Tahtis ka lumememme hakata tegema. Tüdruk 
aitas koera. ___ hoidis tast kinni). Kui lausest puudub obligatoorne lauseliige, mis ei ole 
tuletatav eelmise lause alusel, on tegemist agrammatilise lausungiga (nt Pille. lumememme. 





                      
 
 
 
